Casus Monteur (1)

Voorgeschiedenis

De heer P. is een 53-jarige man. Hij meldde zich op 01 augustus 2019 ziek.
In juni 2020 is er door werknemer een deskundigenoordeel aangevraagd
over de re-integratie-inspanningen van de werkgever. Er is toen
geconcludeerd dat de door de werkgever uitgevoerde re-integratie-
inspanningen tot op dat moment onvoldoende waren.

Gegevens uit onderzoek

Belastbaarheid in actueel oordeel

In het actueel oordeel d.d. 21 april 2021 is door de bedrijfsarts aangegeven
dat werknemer nog niet werkt maar in de toekomst waarschijnlijk wel weer
kan werken. Er zijn beperkingen aangegeven. Geen urenbeperking.

Verloop van de re-integratie

-Op 26 september 2019 is er door de bedrijfsarts een Probleemanalyse
opgesteld. Daarbij is aangegeven dat er sprake is van werk gerelateerd
verzuim. Werknemer heeft benutbare mogelijkheden. De beperkingen zijn
door de bedrijfsarts benoemd. Als einddoel van re-integratie wordt
werkhervatting in een andere functie bij de eigen werkgever vermeld. Als
interventieadvies is een arbeidskundig onderzoek naar een geschikte
werkplek genoemd.

-Op 18 oktober 2019 is er een Plan van aanpak opgesteld. Als einddoel van
re-integratie is werkhervatting in een andere functie bij de eigen werkgever
aangegeven. Als activiteit is vermeld dat er zo snel mogelijk een
arbeidskundig onderzoek wordt aangevraagd en dat er vervangende
activiteiten worden gezocht.

- Op 11 november 2019 is er een evaluatie van het plan van aanpak
gemaakt. Daarin staan de gemaakte afspraken nogmaals bevestigd en is
vermeld dat er een start wordt gemaakt in ander werk.

- In de consultrapportage d.d. 7 mei 2020 vermeldt de bedrijfsarts dat de
beperkingen in de Probleemanalyse nog steeds actueel zijn.

- juni 2020 DO. Uitkomst onvoldoende re-integratie inspanningen.

- Op 17 september 2020 is er een arbeidskundig onderzoek verricht.
Conclusie uit dit onderzoek is dat het eigen werk niet passend is, er op
basis van de dan bestaande belastbaarheid herplaatsing bij de eigen
werkgever niet aan de orde is en er een parallel traject spoor 2 aan de orde
is.

- Op 24 september 2020 is de Eerstejaarsevaluatie. Deze is enkel door de
werkgever ondertekend. Er is aangegeven dat werknemer nog niet werkt
maar wel benutbare mogelijkheden heeft. Er wordt vermeld dat er is
gezocht naar passend werk bij de eigen werkgever en nog niet naar ander
werk bij een andere werkgever.

- Op 7 november 2020 heeft de werkgever akkoord gegeven voor het
Trajectplan 2¢ spoor bij een RIB. De voortgangsrapportage van 23 april
2021 van het re-integratiebedrijf (RIB) wordt gezien als eindrapportage. Er
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is wel afgesproken dat de adviseur van het RIB de werknemer nog zal
ondersteunen bij de WIA-aanvraag.

- d.d. 23 april 2021 is de Eindevaluatie. Er is aangegeven dat werknemer nu
niet werkt maar in de toekomst kan werken.

Gesprek met de werkgever

Door de werkgever is aangegeven dat de reden dat er niet eerder
arbeidskundig onderzoek heeft plaatsgevonden was dat er bij de
arbeidsdeskundige nog onduidelijkheid bestond over de beperkingen.
Werkgever gaf aan dat werknemer zelf ook geruime tijd heeft aangegeven,
dat hij, gelet op zijn beperkingen, niet aan het arbeidskundig onderzoek
deel kon nemen.

Gesprek met de werknemer

Werknemer is ontevreden over de re-integratie-activiteiten die de
werkgever in het eerste jaar heeft ondernomen. Er is naar zijn mening te
weinig gedaan. Hij heeft behoefte aan meer en betere ondersteuning.
Bovendien zijn er de verkeerde acties ondernomen waardoor er twee keer
(november 2019 en juli 2020) mislukte werkhervattingen zijn geweest. De
werkhervattingen zijn mislukt omdat er in de werkzaamheden nog steeds
klantcontact aan de orde was. Werknemer heeft daarom ook in juni 2020
een deskundigenoordeel aangevraagd. Ook heeft hij de Eerstejaarsevaluatie
en de Eindevaluatie niet ondertekend. Werknemer wil ook verdere
ondersteuning bij het zoeken naar werk.

Vraag.

Beoordeel de re-integratie inspanningen

Is het re-integratieresultaat voldoende?

Zijn de inspanningen van de werkgever voldoende geweest?
Zo niet: Heeft de werkgever hiervoor een deugdelijke grond?
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